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Av.BAHADIR CALISKANER*

Uzay arastirmalarinda dahi yasamin temel kaniti olarak
aranilan su, diinya yiizeyinin %71’ini olusturmakta olup
son serece hayati bir 5nem tasimaktadir. Ancak ne yazik ki
gezegenimizdeki su kaynaklarina gereken énemi verme-
mekteyiz. Su kaynaklarinin nemli bir béliimii deniz ticare-
tine, dolayisiyla da kirlenmeye acik durumdadir. Diinya ta-
simaciliginin kabaca %80’i denizyolu ile yapilmakta olup,
bunun en 6nemli sebebi ise deniz tasimaciliginin havayo-
luna gdre 14, karayoluna gére 7, demiryoluna gore 3.5 kat
daha ucuz olmasidir. Cesitli yiiklerin tasindig deniz ve su
yollari, alinan dénlemlere ragmen tehlike altindadir.

Tehlike riskini asgariye indirmek olasidir,
ancak tamamen ortadan kaldirmak miim-
kiin degildir. O halde bu tehlike karsisinda
mucadele yollari arastirilmali ve miicadele
glct arttirilmalidir.

AKARYAKIT ONEMLI BiR SEBEP

Deniz ve su yollarinda meydana gelen kirliligin 6nemli se-
beplerinden biri akaryakittir. Deniz kazalarinin sonucun-
da denize dokiilen akaryakit biiyiik 6l¢ciide sorun yarat-
maktadir. Yandaki/Asagidaki resimden goriilecegi iizere
1989 yilinda Alaska’da meydana gelen kazada EXXON
VALDEZ isimli tankerden sizan 37.000 ton ham petrol bi-
ylk bir alana yayilmis, 250.000 deniz kusundan 22 katil
balinaya kadar cesitli canli hayatini kaybetmis, ekosistem
ciddi sekilde zarar gérmis, temizlik calismalarinin maliye-
ti 2.5 milyar dolari bulmustur. Ayrica 2002 yilinda PRESTI-
GE isimli tankerin ikiye b6liinmesi sonucu 77.000 ton ham
petrol denize karismis, temizleme maliyetleri 12 milyar
dolara varmistir. Bu olaylar kesinlikle insan eliyle meyda-
na gelen en bilytk cevre felaketlerindendir. S6z konusu
olaylarda meydana gelen sizintinin biyiikligi ugranilan
zararin boyutunu arttirmistir.
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ISUnun Kurtarma Firmalan Tarafindan Bertaraf Edilen
Kirleticiler Raporu 2007
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282 Kurtarma isleminde bertaraf edilen kirletici miktar: 1,101,440 ton

KURTARMA FiRMALARI DESTEKLENMELI
Yandaki/Asagidaki grafik, ISU (International Salvage Un -
on) verilerine gére 2007 yilinda yapilan 282 kurtarma-yar-
dim operasyonu ile dogaya zarar vermesi engellenen kir-
letici madde tonajini géstermektedir. Goriilecegi iizer=
EXXON VALDEZ ve PRESTIGE vakalarinda denize yayilzn-
dan katbekat fazla kirletici madde kurtarma firmalarincz
her yil bertaraf edilmektedir. O halde cevre felaketlerini=
engellenmesinde biyiik rol oynayan kurtarma firmalarini=
bu ydnde calismalarinin desteklenmesi gerekmektedir.
Ulkemizdeki mevzuata baktigimizda ne yazik ki kurtarma
firmalarinin cevre felaketlerini nleme yéniindeki etkiler:-
ni arttiracak diizenlemelerin bulunmadigini iiziilerek tes-
pit etmekteyiz.




EXXON VALDEZ

HiZMET NETiCESiZ iSE ICRET iISTENEMEZ

Turk Ticaret Kanunu uyarinca (Madde 1223); “Yapilan hiz-
metler neticesiz kalmis olursa kurtarma veya yardim iic-
reti diye bir sey istenemez”. Dolayisiyla mevzuatimiz uya-
rinca neticesiz kalmis bir kurtarma hizmeti sonunda ticret
isteme imkani bulunmamaktadir. Bu sebeple kurtarma-
yardim hizmeti ile bir netice elde edilememis, yani tehlike
icinde bulunan gemi veya icindeki seyler selamete ulasti-
rilamamissa hicbir ticret verilmez. Dogmus olan iicret icin
ise mevzuatimizin istedigi “netice” sartindan; “gemi veya
icindeki seylerin selamete ulastiriimasi” anlasiimalidir.

UCRET BELIRLEME KISTASLARI

Bu noktada iicret belirlenirken 2 6l¢ii g6z 6niinde bulundu-
rulmalidir. Bunlar “objektif” ve “subjektif” lciilerdir. “Ob-
jektif 6l¢i” kurtulan seylerin degeri iken, “subjektif 6lct” el-
de edilmis olan netice ile, vaziyete gére edilmesi miimkiin
olanin mukayesesi ile bulunabilir, Grnegin kurtarma hizme-
tinin cabuklugu basarinin iistiinlugtniin gostergesidir.

TTK (Madde 1226) kurtarma veya yardim iicretinin tutari
tayin olunurken su unsurlarin gézetilecegini belirlemistir:
“eElde edilen netice, ®Calismis olanlarin emegi ve hizme-
ti, ®Emniyet altina alinan veya kurtarilan geminin ve icin-
deki can ve mallarin maruz kaldiklari tehlike, eYardim ve-
ya kurtarmaya istirak etmis olanlarin kendileri ve gemile-
rii¢in goze aldiklari tehlike, ®Sarfedilen zaman, *Meyda-
na gelen zararlar ve yapilan masraflar, ®Kurtarma veya
yardima istirak etmis olanlarin goze aldiklari tazmin me-
suliyeti veya diger mahzurlar tehlikeye soktuklar malze-
menin degeri, ®*Yardim eden veya kurtaran (salvor) gemi
hususi bir maksada tahsis edilmisse bu maksat.”

MEVZUAT DESTEKLEYicCi DEGiL
Mevzuatimizdaki “No cure-No pay” (Basari yok-Sonug
yok/Kurtarma yok-Ucret yok) yaklasimi ile buyuk bir cev-

re felaketini 6nleyen fakat tehlike altindaki ge-
miyi siginma limanina (port of refuge) getirme
basarisini gosteremeden gemiyi ve yiikiinii kay-
beden (6r: geminin batmasi) kurtaran (salvor),
kurtarma yardim iicretinden yoksun kalacaktir.
Bu sartlar altinda (gemiyi ve yiikii kurtarma tah-
tinda) basari sansi az gériinen fakat cevre fela-
keti yaratmasi muhtemel deniz tehlikelerine hig-
bir kurtarma firmasi miidahil olmayacaktir.

Goriilecegi lizere mevzuatimizda
belirtilen kistaslarin hicbiri cevreye
verilmesi olasi zararlarin 6nlenmesi
icin caba gosteren kurtarma firma-
larini destekleyici mahiyette degildir.
Mevzuatimiz uyarinca netice elde edilmes;i
yani gemi ve/veya icindeki seylerin kurta-
rilmasi sarttir.

DUNYADA DURUM NEDIiR?

Bu mahsur cesitli yonleriyle uluslararasi platformlarda ele
alinmistir. Briiksel Konvansiyonu’nda (1910) sadece talep
tzerine yardima gelen ancak hicbir yardimda bulunama-
yan kurtaranlarin en azindan masraflarini tazmin etmeleri-
ne imkan taniyacak bir diizenleme izerinde durulmussa
da masraf ve zararlarin tazmini icin “hizmetin neticesiz
kalmamasi” prensibinde degisiklige gidilmemistir. Yillar
icinde yasanan sikintilar sonucunda ¢oziim yollari aranmis
ve LOF (Lloyd’s Open Form) 1980 Madde 1.(a) ile; kurtar-
ma firmasinin ihmali haricinde yag-yakit sizintisi meydana
gelmis ve bunlarin gevreye zarar vermesi engellenmis ise
kurtarma firmasinin, yaptigi masraflari %15’e varan bir kar
oraniyla birlikte talep edebilmesinin yolu acilmistir. 1989
tarihli Uluslararasi Kurtarma Sézlesmesi ile kurtarma fir-
malarinin kurtarma tcretine (Odiil-Award) hak kazanabil-
mesini belirleyen kriterler sayilmis ve bunlarin arasina;
“Cevre zararinin onlenmesi veya sinirlandirilmasi icin
kurtaranin gosterdigi caba ve beceri” kistasi da girmistir.

“CABA VE BECERI” KISTASI OLUMLU SONUC VERDI AMA...
Son 15 yillik dénemde (istisnalar bulunmakla birlikte) kur-
tarma-yardim dcretlerinin, kurtarilanlarin degerinin %5-
15°i arasinda degistigi goriilmistiir. Soyle ki; limana ya-
kinken meydana gelen bir yanginda kisa siireli hizmet icin
sadece %2.5 oraninda bir 6diil 6ngoriilmiisken (MBASHI-
2002, G.Afrika), kurtarilanlarin toplaminin 870.000 ingiliz
Sterlini oldugu bir olayda; verilen kisa siirelj hizmet catis-
manin nlenmesini sagladigindan kurtarana %17 oranin-
da bir 6dil verilebilmistir (STAR MARIA-2003, Dover).
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Kurtaranin, kurtarma faaliyetini 6zendirecek bir anlayisla
hizmet vermesinin saglanmasi acisindan 1989 tarihli Ulus-
lararasi Kurtarma Sézlesmesi’nin yaklasimi ve ortaya koy-
dugu kistaslar olumludur. Bu noktada kurtarma firmalari-
nin cevre felaketlerini 6nlemedeki rollerinin daha etkin
hale getirilmesi icin 6dul kriterlerin arttirilmasi ve detay-
landirilmasi 6nemlidir. Bu nedenle bahsi gecen Sozles-
me’nin 14.Maddesi ¢ok 6nemlidir. Bu madde bazi yonler-
den LOF 1980 ile getirilen yenilikleri asmaktadir. Séyle ki;
cevre zarari tehdidi olusturan bir arac veya onun icindeki
esya icin kurtarma faaliyetinde bulunulmus, ancak Ulusla-
rarasi Kurtarma Sozlesmesi’nin 13 maddesi kapsaminda
odil kazanilamamis olsa dahi kurtaran, kurtarma faaliye-
ti icin bu madde kapsaminda yapmis oldugu giderleri 6zel
tazminat olarak (masraflarini %30’u ve hatta bazi kosul-
larda %100 fazlasi ile) talep edebilecektir. Ancak bu mad-
delerin sadece kiyi ve i¢ sularda uygulanabilir oldugunu
gbzardi etmemek gerekir.

“KULLANILAN EKIPMAN VE PERSONEL UCRETI” DE EKLENDI
Dolayisiyla belirtmek gerekir ki tek basina 1989 tarihli
Sozlesme hiikiimleri de uygulamada yeterli olmamistir.
1989 Sozlesmesi hiikiimleri, kurtaranlarin bekledigi 6lcii-
de kurtaran lehinde gelir saglamamis ve kurtaranlar cevre
felaketine yol acabilecek ancak operasyon sonunda kur-
tarilacak bir gemi ve/veya esya olmayabilecek olaylarda
bazen mudahil olmamayi secebilmisler veya 6n garantiler
talep etmisler ya da LOF 1980 imzalanmasini sart kosmus-
lardir. Diger yandan P&l kliipleri ise cevreye yonelik tehli-
kelerde sabit lcretli s6zlesmeler yapma yolunu tercih et-
mislerdir. Sonucta 1989 tarihli S6zlesme’nin 14.Maddesi
ile getirilen diizenleme, kurtaranlar acisindan bir nevi si-
gorta (safety net) olmakla birlikte, taraflari memnun et-
mekten uzak kalmistir. Bu nedenle SCOPIC (Special Com-
pensation P&l Club) 1999 ve sonrasinda LOF 2000 ile
SCOPIC 2000 ve en nihayetinde SCOPIC 2007 diizenlen-
mis, olasi kirliliklerin engellenmesi kapsaminda “kullani-
lan ekipman ile personelin iicretleri” somut kriterlerle or-
taya konmus ve bir 6l¢iide kurtaranlar ile P&I kliipleri or-
ta noktada bulusabilmislerdir.
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Agustos 1999 ile Mart 2008 tarihleri arasinda 844 kurtar-
ma operasyonunun LOF imzalanarak yapildigi, bunlarin
256’sinda SCOPIC hitkiimlerinin LOF’a dahil edildigi ve 183
operasyonda da SCOPIC hitklimlerinin uygulandigi kayitla-
ra gecmistir. Sadece bu istatistik dahi kurtarma firmalari-
nin cevre felaketlerine karsi cesaretlendirilmeleri acisin-
dan LOF ve SCOPIC’in 6nemini ortaya koymaktadir.

GCevre Kkirliliginin 6nlenebilmesi basta ol-
mak lzere cesitli sebeplerle kurtarma-yar-
dim faaliyetini 6zendirecek bir anlayisla
dlizenleme yapilmasi biiyiitk 6nem arz et-
mektedir.

TTK’YE 1989 SOZLESMESI’NiN EKLEN-

MESi OLUMLU AMA...

Bu cercevede TTK Tasarisi’na 1989 tarihli Uluslararasi
Kurtarma Sozlesmesi hiikiimleri intibak edilmistir. Tasari-
nin gerekcesinde isabetle belirtildigi iizere; yasanan ka-
zalar ve elde edilen tecriibeler, gemi ve yiikiin kurtarilma-
si kadar, cevre kirliliginin dnlenmesinin de ne kadar
onemli bir zaruret teskil ettigini ortaya ¢ikarmistir. 1989
Sozlesmesi, bu ihtiyaclara bir dlciide cevap verecek cok
sayida &zel hiikim icermektedir. Bu hiikiimlerin mevzu-
atimizda yer almamasi, bircok deniz kazasinda, kurtarma
hizmetlerini yurttenlerin magdur olmalarina yol agmakta-
dir. Bu magduriyetin dnlenmemesi halinde karasularimiz-
da bu hizmeti verecek nitelikte deniz vasitasi ve yetkin
personel bulmak zorlasacaktir. Bu nedenle, (yukarida be-
lirtilen gelismeler neticesinde) yeterli olmamakla birlikte,
tasarinin yasalasmasi kurtarma-yardim faaliyetleri acisin-
dan olumlu olacaktir.

HiZMETiN YABANCILARA ACILMASI..?

Ne var ki Tirkiye Sahillerinde Nakliyati Bahriye (Kabotaj)
ve Limanlarla Kara Sulari Dahilinde icray1 San’at ve Tica-
ret Hakkinda Kanun’un 3.Maddesi uyarinca Tiirk Karasu-
lari dahilinde kurtarma-yardim hizmetlerinin yalnizca Tiirk
vatandaslari ve Tirk sirketlerince verilebilecegi hususu-
nun gozonlnde bulundurularak, 1989 tarihli Sézlesme,
ayni sézlesmenin 30.Maddesi uyarinca cekince konularak
TBMM’de onaylanmali, TTK Tasarisi’'nda da bu husus g6-
zoniinde bulundurulmalidir. Aksi takdirde bu hizmetlerin
tamamiyla yabancilara acilmasi sonunda bir siire sonra
karasularimizda bu hizmeti verecek nitelikte Tiirk Bayrak-
[ bir gemi ve yetkin Tirk denizci bulunamayacaktir ve ola-
si cevre felaketlerine aninda miidahale edilme imkani or-
tadan kalkacaktir.

*Bas Hukuk Miisaviri, Med Marine Holding A.S.
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